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OBLIGATIONS DES PROFESSIONNELS LIBERAUX ENVERS LAAREM

Est-ce qu’'un masseur kinésithérapeute doit s’austupres de la SACEM de la redevance
due au titre des droits d’'auteurs lorsqu’il diffuela musique dans son cabinet ?

Nombreux sont les professionnels a s’'étre posés geéstion.

Elle a été jugée trés récemment par la Cour décdude I'Union Européenne, saisie d’'une
demande de décision préjudicielle, par un arrétlae du 15 mars 2012, Societa Consortile
Fonografici (SCF) ¢/ Marco Del Corso (affaire C-1135.

La SCF développe en Italie des activités de «dnlige, en tant que mandataire pour la gestion,
'encaissement et la répartition des droits deslycteurs de phonogrammes associés. Il s'agit
de I'équivalent de la SACEM en France.

Elle avait engagé des négociations avec I'’Assarialies dentistes italiens en vue de conclure
un accord collectif portant sur la fixation dune&munération équitable pour toute
«communication au public» de phonogrammes, y cangalie effectuée dans les cabinets de
professions libérales.

Ces négociations n’ont pas abouti et ont entraime action juridictionnelle en vue de faire
constater que le dentiste diffusait comme musidamloiance, dans son cabinet dentaire prive,
des phonogrammes faisant I'objet d’'une protectiogque cette activité, dans la mesure ou elle
constituait une «communication au public était seemau versement d’'une rémunération
équitable.

Considérant qu’il existait des doutes concernangjuastion de savoir si la diffusion de
phonogrammes dans des cabinets de professionaldibétels que les cabinets dentaires, était
incluse dans la notion de «communication au publies sens de la réglementation
internationale et de I'Union, la juridiction itatiee saisie de ce litige a décidé de surseoir a
statuer et de poser a la Cour plusieurs questiapsdicielles.

Pour apporter sa solution, la Cour a procédé aappeoche individualisée en appréciant la
situation d’'un utilisateur précis ainsi que celle kensemble des personnes auxquelles il
communique les phonogrammes protégés.

S’agissant de l'utilisateur (personne qui diffus@honogramme) :

Les patients d’'un dentiste, bien que se trouvdimtarieur de la zone de couverture du signal
porteur des phonogrammes, ne peuvent jouir de ciege grace a l'intervention délibérée du
dentiste.

Il en résulte que le dentiste doit étre considégroe intervenant délibérément dans la
diffusion de ces phonogrammes.

S’agissant des personnes réceptrices :
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Les clients d’'un dentiste forment un ensemble deirtaires potentiels déterming, les autres
personnes n'ayant pas, en principe, acces aux geios dernier.

En ce qui concerne, par ailleurs, 'importance dmhbre des personnes pour lesquelles le méme
phonogramme diffusé est rendu audible par le denilsdoit étre constaté que, s'agissant des
clients d’'un dentiste, cette pluralité de persoresspeu importante, voire insignifiante, étant
donné que le cercle de personnes présentes sigmlkan dans son cabinet est, en général, tres
limité. En outre, si les clients se succedent,ehrdemeure pas moins que, présents a tour de
réle, ces clients, en regle générale, ne sont gasindtaires des mémes phonogrammes,
notamment de ceux radiodiffusés.

S’agissant du caractére lucratif de la diffusion :

La Cour a ensuite considéré qu’un dentiste quusdfdes phonogrammes en présence de ses
patients, en tant que musique d’ambiance, ne paisbnnablement ni s’attendre a un
accroissement, en raison de cette seule diffudieta clientéle de son cabinet ni augmenter le
prix des soins qu’il prodigue. Partant, une teiffudion n’est pas susceptible, en soi, d’avoir
une répercussion sur les revenus de ce dentiste.

En effet, les clients d’'un dentiste se rendent dansabinet dentaire en ayant pour seul objectif
d’étre soignés, une diffusion de phonogrammes mtéiaint inhérente a la pratique des soins
dentaires. C’est fortuitement et indépendammenéeuls souhaits qu’ils bénéficient d’'un acces

a certains phonogrammes, en fonction du momeng¢uteakrivée au cabinet et de la durée de
leur attente ainsi que de la nature du traitemertegr est prodigué.

Par conséquent, une telle diffusion ne revét pasauectére lucratif.

En conclusion, la Cour a jugé qu’un dentiste gtfude gratuitement des phonogrammes dans
son cabinet, au bénéfice de ses clients qui esgeni indépendamment de leur volonté, ne
réalise pas une «communication au public». Il signgue I'exigence pour qu’une
rémunération équitable soit versée par l'utilisgtets savoir que ce dernier réalise une
«communication au public» au sens de cette disposih’est pas remplie dans une telle
situation.

Dans ces conditions, la notion de «communicatioputhlic» doit étre interprétée en ce sens
gu’elle ne couvre pas la diffusion gratuite de plgrammes dans un cabinet dentaire dans le
cadre de l'exercice d'une profession libérale, andfice de la clientéle qui en jouit
indépendamment de sa volontéartant, une telle diffusion ne donne pas droit ad
perception d’une rémunération en faveur des produ@urs de phonogrammes

Cette évolution jurisprudentielle, parfaitementngposable aux masseurs-kinésithérapeutes,

devrait tres prochainement entrainer une évolutignificative de la position de la SACEM a
I'égard de I'ensemble des professionnels libérauxdifusent de la musique dans leur cabinet.




